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פעולה לקראת בחירות (2): פוליטיקה ומערכת הבחירות הקרובה
מטרות:

1. לקבל אוריינטציה (התמצאות במרחב) על היחס לזכויות להט"ב של מפלגות מרכזיות במערכת בחירות הקרובה.
2. להבין את הקשר בין הציבור הגאה לכוח האלקטורלי שלו.‏ ואיך זה משפיע
על היחס של הפוליטיקה כלפיו.
3.  לראות את הצומת שבה נמצא הציבור הגאה -‏ כסקטור שדואג לעצמו בתוך
מאבקי הכוח ‏ שבחברה,‏ או שינוי ‏ החברה ‏לקראת חברה צודקת יותר במכלול של תחומים
נספחים: טקסט אייל גרוס, טקסט מרטין בן מורה.  

עזרים: מחשבים ניידים, איי-פונים, אזור עם אינטרנט או חדר מחשבים. או לחילופין- קיימת אפשרות שהמדריכים יכינו מראש דפי עמדה של המפלגות, בכל מקרה החניכים יצטרכו את המצעים של המפלגות השונות. 
פתיחה:

החניכים נכנסים לחדר שמסודר כפאנל בחירות. שולחן עם מפה, בקבוקי מים, תגי שם וכו'. המדריך מחלק את החניכים לקבוצות. כל קבוצה מקבלת שם של מפלגה וקישור לאתר אינטרנט. כל קבוצה יוצאת לחקור את המפלגה שקיבלה עפ"י ההוראות הבאות

· עליכם להציג את המפלגה שקיבלתם בצורה משכנעת וטובה. עליכם לחקור את עמדת המפלגה בנושאים הבאים: יחס לקהילה וגאה וזכויות להטבי"ם, האם יש למפלגה תא או חוג גאה ומהן מטרותיו וסדר יומו, מה עשתה המפלגה בעבר בעבור להט"ב, עמדות מרכזיות בתחום החינוך, עמדות מרכזיות בתחום הרווחה והכלכלה, עמדות מרכזיות בתחום המדיני.

גוף:
1. החניכות יוצאות לזמן חקירה. המדריכים עוברים ביניהם, עוזרים להם ומכוונים אותם. זמן החקירה צריך להימשך בין 20 דקות- חצי שעה.

2. לאחר מכן מתכנסים. המדריך הוא מנהל הפאנל, שואל את הנציגים את השאלות הבאות:
· מה יחסכם לקהילה הגאה?
· איזה הצעות חוק אתם מתכוונים לקדם בנושא הקהילה הגאה?
· מהו היום הדבר החשוב ביותר שצריך להתרחש במדינת ישראל?
· מה תעשו בהקשר של החינוך בישראל?
· מה תעשו על מנת לשפר את רווחתם של אזרחי המדינה?
· משפט מגניב לסיכום!
3. כעת, כל חניך בקבוצה הוא אזרח במדינה. בעל זכות הצבעה. כל אדם רשאי להצביע לכל אחד מהמפלגות פרט למפלגה שייצג בפאנל. כולם יוצאים מהכיתה, נכנסים אחד אחת להצביע.
4. בתום הבחירות, המדריך מכריז על התוצאות (לא בהכרח מייצגות את דעתם של חברי הקבוצה)
5. דיון:
· כעת משנחשפתם לעמדותיהן של המפלגות השונות ביחס לקהילת הלהט"ב למי אתם חושבים שראוי להצביע בבחירות הקרובות?
· מדוע לדעתכם מפלגות מוסיפות למצע הבחירות שלהם יחס ייחודי לקהילה הגאה בישראל? (אידיאולוגיה, עלה תאנה, יצירת רושם ליברלי - אפשר להניח בדיון את המושג "פינקווש" או אפילו להביא כתבה/דעה בנושא)
6. מוסיפים לדיון וקוראים חלק קצר ממאמר של הפרופסור למשפטים אייל גרוס (נספח א')
· מדוע לדעתכם פוליטיקאים יבחרו להגיע לאירוע ציבורי ולהזדהות כתומכים בקהילה הגאה? מה הם מביעים בכך? מהו המחיר הפוליטי אותו הם עלולים לשלם ומצד שני מה יכול להיות ההישג הפוליטי?
· מה מבטאת לדעתכם הזדהות של מפלגות וחברי כנסת מהימין עבור הקהילה הגאה ועבור החברה הישראלית?
· האם אנחנו כלהטבי"ם צריכים להצביע לכל מפלגה שמקדמת זכויות להטבי"ם ואך ורק מתוך כך לגבש עמדה לקראת הבחירות או שעלינו להתייחס לנושאים נוספים (כגון: צדק חברתי כלכלי, זכויות מיעוטים, מעמד האישה, קליטת עלייה וכו')
7. קוראים קטע מתוך שיחה עם מרטין בן-מורה (נספח ב'):  
· מרטין מדבר על האחריות למעגלים השונים של החברה בה אני חי, לאילו מעגלים אתם מרגישים מחויבים פרט לקהילה הגאה?
·  האם יש מעגלים (מחוץ לקהילה הגאה) שאתם מרגישים מחויבים להם בגלל היותכן גאות? (מתוך רגישות לסבלו של האחר או תפיסה ערכית וחברתית) (אפשר להניח בדיון את המושג סולידריות). 
· כיצד המחויבות למעגלים השונים בחברה מתבטאת בבחירה שלי איזו מפלגה לקדם? 
· על איזו אחריות או מחויבות מוותרת אזרחית להט"בית שבוחרת להצביע למפלגה רק על בסיס חלק מסוים במצע שלה המתייחס לקידום זכויות להטב"ים או שיש לה תא גאה ?
לסיכום: ישנם מתחים מובנים בין זהות להטבי"ת לציבור מאוגד ולפוליטיקה מדינית. אנחנו עלולים לוותר על עמדה פעילה מתוך בלבול בין המתחים השונים או מפני תחושת תסכול וייאוש. כאן באיגי ניתנת לנו ההזדמנות לשבת כקבוצה ולדון את המתחים האלו ולנסות להטוות לעצמנו עמדה מקורית ואישית.
נספח א:

"...צריך לזכור שבאופן היסטורי התמיכה לקהילה הגיעה בארץ מפוליטיקאים מהשמאל. חכ"ים בולטים שפעלו בנושא היו שולמית אלוני, מרדכי וירשובסקי, יעל דיין, נעמי חזן, זהבה גלאון, דב חנין, ובהמשך גם שלי יחימוביץ. אלו היו אנשי רצ ואחר-כך מרצ, חד"ש והאגף השמאלי יחסית של מפלגת העבודה. כאשר שינוי ניסתה לרכוב על הגל האנטי-חרדי היא גם אימצה את הנושא הזה, אך האפיזודה חלפה יחד עם המפלגה, אם כי היא ייצגה את כך שגם גורמים שראו עצמם כמרכז ליברלי עם דגש אנטי-חרדי הביעו תמיכה בקהילה.  ברגעים הכי קשים, כמו  בזמן המחלוקת על מצעד הגאווה בירושלים, התמיכה לקהילה הגיעה אך ורק מפוליטיקאים מהשמאל. היו חריגים כמו ראובן ריבלין מהליכוד שבעבר (וגם בהווה) תמך בקהילה במידה מסוימת, אבל הוא היה בודד במפלגתו. 
לאחרונה דברים התחילו להשתנות. סימן ראשון לתזוזת הנושא ל"מרכז" הפוליטי היה עם הופעתה של ציפי לבני באירועי הגאווה לפני שנה, כחודשיים לפני הרצח. אך הרצח היה נקודת המפנה שבו הנושא הלהטב"י (לסביות, הומואים, טרנסג'נדרס וביסקסואלים), הפך להיות לנושא שמזוהה גם עם חלקים מהימין הפוליטי. ביטוי לכך היה בתופעה המדהימה למדי  שבעצרת המרכזית שנערכה שבוע אחר הרצח לא היו בין המוזמנים לדבר לא דב חנין, לא זהבה גלאון, לא שלי יחימוביץ ואפילו לא ציפי לבני. פרט ליעל דיין אף אחד מהתומכים ובעיקר התומכות ההיסטוריות לא היו שם. במקומם בלטו השרים  גדעון סער ולימור לבנת מהליכוד (לצד ניצן הורוביץ, המזדהה כהומו בעצמו, והשר יצחק הרצוג ממפלגת העבודה ). מה שקרה אם כן הוא שהרצח אפשר לפוליטיקה הימנית לצאת מהארון ולפוליטיקאים מהימין להראות כמתייצבים בראש המאבק הגאה: הגינוי האוניברסאלי  לרצח וחומרת האירוע אפשר לפוליטיקאים מהימין, לראשונה בהיסטוריה הקהילתית, לתמוך בקהילה בגלוי. ניסיון העבר לימד שלרוב המקסימום שהיה אפשר להשיג מפוליטיקאים אוהדים מהימין הוא שימנעו מתמיכה ביוזמות חקיקה הומופוביות. התנגדות פעילה ליוזמות כאלו הייתה מעבר למה שהם יכלו לספק. פעילים בקהילה יעידו על הפעמים בהם הם נאלצו לשמוע הסברים מפוליטיקאים מהימין על חוסר האפשרות שלהם לפעול בצורה אקטיבית יותר בנושא ועל הצורך להתחשב בקהל המצביעים שלהם. אך האוניברסאלית של גינוי הרצח יצרה "חלון הזדמנויות" עבור פוליטיקאים מהימין לצאת מהארון כתומכים... 
חשוב להדגיש שהנוכחות של שרים מהימין בעצרת ובאופן רחב יותר תמיכתם בקהילה הגאה, מאפשרת לשרים האלו להראות בעיני עצמם כדמוקרטים וליברלים בעוד שבתחומים אחרים הם מנציחים מדיניות שאינה דמוקרטית ואינה ליברלית. פעילותם, מבלי לגרוע כלל מכנות העמדה שלהם, משתלבת בבניית התדמית של ישראל כדמוקרטיה ליברלית, ולכן מהווה נדבך נוסף בדרך בה זכויות גייז משמשות כעלה תאנה לדמוקרטיה הישראלית. היא מאפשרת להם, וגם לציבור הרחב,  להרגיש "נאור" ו"ליברלי" בעוד שבהקשרים אחרים מקודמת מדיניות שאינה דמוקרטית. היא כמובן גם נותנת לגיטימציה להומואים ולסביות לתמוך במפלגות הימין, תוך הוצאת נושא זכויות להט"ב מההקשר הרחב יותר של דמוקרטיה וזכויות אדם...".

נספח ב:

*אדם שאינו פוליטי הוא פחות אדם / אורה ערמוני - שיחה עם מרטין בן-מורה *

"אתחיל בהגדרת האדם הפוליטי. אדם פוליטי הוא מי שערכיו הבסיסיים מחייבים אותו לקחת חלק במעגלים השונים של החברה בה הוא חי: משפחה. ידידים. קיבוץ. צבא.מדינה. אנושות. 
הרבה מאוד אנשים בתוכנו עושים את מעשיהם רמייה. הם מרמים את עצמם בכך, שהם טוענים כאילו הפוליטיקה מלוכלכת, אך בעצם, אינם רוצים להתמודד עם ערכיהם.
כואב לי להיות שייך לחברה שמדברת הרבה על ערכים, אבל אינה מוצאת את הדרכים להתמודד בפועל.
התמודדות היא תמיד עם אנשים אחרים, עם דעות אחרות.
לכן אדם פוליטי צריך שלושה נתונים בסיסיים:
1. לקבוע לעצמו מהם הערכים שלו.
2. להכיר, ללמוד, לחקור ולהבין את החברה בה הוא חי, על מעגליה השונים.
3. לקבוע לעצמו דרכי התמודדות על ערכיו באותה חברה.

זהו אדם פוליטי. וכאן אני תובע דבר חמור ביותר: אני מעז להגיד שאדם, שאינו פוליטי הוא פחות אדם! או שאין לו ערכים, או שהוא משחק בהכרזות על ערכים. הייחודיות של האדם, בניגוד ליצרים אחרים, אינו במבנה היצרי, המשותף לכל יצור חי, אלא ביכולת לבחור בין אלטרנטיבות ולחיות על-סמך בחירתו. מי שאינו עושה זאת, מצמצם את האנושיות שבו. לכן הוא פחות אדם. זה חריף מאוד אבל זה נכון. "
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